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ABSTRACT
This study aims to review progress in monitoring a childof five years and nine months with pervasive devel-
opmental disorders using a pilot program to improve executive function. According to theparticipant´s age and
as well as its features, observational methodology is suitable for this research. The results show that monitoring
behaviours continueimproving and the adult intervention decreases as the intervention proceeds. The child takes
the initiative of actions demonstrating more autonomy and rigor in monitoring activity at the end of the interven-
tion.
Keywords: Executive functions, pervasive developmental disorders, observational methodology, monitor-
ing, childhood, intervention.
RESUMEN
El presente estudio pretende examinar el progreso en la monitorización de la actividad de un niño de 5 años
y nueve meses con Trastorno Generalizado del Desarrollo aplicando un programa piloto de mejora en función eje-
cutiva. Tanto por la edad como por las características del participante, la metodología observacional es la más
adecuada para esta investigación. 
Los resultados indican que loslas conductas de monitorización de la actividad se van perfeccionado y la
intervención del adulto disminuye conforme avanza la intervención. Durante las últimas sesiones, el niño toma la
iniciativa de las acciones demostrando así más autonomía y rigor en la monitorización de su actividad 
Palabras clave: Funciones ejecutivas, trastornos generalizados del desarrollo, metodología observacio-
nal, monitorización, infancia, intervención.
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ANTECEDENTES
Acercamiento al concepto de “función ejecutiva”
Luria (1973) fue el primer autor  que sin hacer referencia explícita al término “funciones ejecutivas”, con-
ceptualizó el déficit como una serie de trastornos en la iniciativa, la motivación, la formulación de metas y pla-
nes de acción y en la automonitorización de la conducta asociada a lesiones frontales.
Muriel Lezak (1982) definiólas funciones ejecutivas como aquellas esenciales para llevar a cabo una con-
ducta eficaz, creativa y adaptada socialmente.
Posteriormente, se han ofrecido numerosas definiciones sin que, aún en la actualidad, se haya logrado un
consenso acerca del número o naturaleza de los componentes que la forman debido, en gran parte, a la dificul-
tad que entraña definir un proceso multidimensional tan complejo (García-Molina et al., 2010). De ahí que nume-
rosos autores hayan empleado el término “paraguas” o “abanico” como figura  para resaltar las dificultades de
operativizar  un concepto que integra tan amplio rango de funciones cognitivas (Martos et al., 2011; Ozonoff,
1995, 2000; Soprano, 2003).
En general, el término “funciones ejecutivas” hace referencia a una serie de mecanismos de alto nivel  impli-
cados en la optimización de los procesos cognitivos orientados a la resolución de situaciones complejas o nove-
dosas, que permiten  controlar  conscientemente el pensamiento y la conducta. Entre los elementos que la com-
ponen destacan principalmente capacidades como: memoria de trabajo, planificación, flexibilidad, inhibición,
monitorización y control de la acción.
De entre todos ellas,  los procesos de monitorización y control (conocida también como metacognición), son
los que nos permiten autoevaluar y controlar el proceso de planificación antes de tomar la decisión final para ase-
gurarnos deque la solución al problema es la mejor. La monitorización es uno de las funciones ejecutivas más
relevantes porque percata al sujeto de las desviaciones que tiene su conducta sobre la meta deseada y le permi-
te corregir un error antes de obtener el resultado final (Etchepareborda, 2001).
Funciones ejecutivas y autismo
Diversas investigaciones a lo largo de estas décadas han ido arrojando algo de luz acerca del complejo  papel
que juegan  las funciones ejecutivas en la sintomatología autista.La primera investigación sobre funciones eje-
cutivas en personas con autismo la llevó a cabo Rumsey (1985, cit. Ozonoff, 1995) que evaluando flexibilidad
con el Test de Tarjetas de Wisconsin determinó que la muestra de personas con autismo de alto funcionamiento
tenía un comportamiento más perseverante que el grupo de control. Más tarde, Prior y Hoffman (1990, cit.
Ozonoff, 1995) aplicó la misma tarea a niños con autismo, obteniendo resultados semejantes a los de Rumsey.
En una prueba denominada el laberinto de  Milner, los sujetos con autismo también rindieron peor mostrando
dificultades para planificar y para aprender de sus errores. 
Las investigaciones decisivas que impulsaron la teoría del déficit de función ejecutiva en autismo fueron las
desarrolladas en 1991, de la mano de Ozonoff, Pennington y Rogers. En sus investigaciones exploraban qué défi-
cits podían ser específicos y universales en autismo y considerados por ello, potencialmente primarios en el tras-
torno. Se administró una amplia batería a niños con autismo de alto funcionamiento que incluía medidas de fun-
ción ejecutiva, teoría de la mente, percepción de las emociones, memoria verbal, y habilidades espaciales
(Ozonoff et al., 1991a). Las funciones ejecutivas fueron el déficit más extendido y universal en el grupo con autis-
mo mientras que los déficits en teoría de la mente sólo los mostraron las personas con bajo nivel verbal (Ozonoff,
et al., 1991b). La revisión realizada por Pennington y Ozonoff (1996) sobre función ejecutiva en autismo demues-
tra que en 13 de los 14 estudios examinados existen alteraciones en tareas de función ejecutiva. Revisiones más
recientes (Hill, 2004) detectan la existencia de dificultades en el funcionamiento ejecutivo en individuos con
autismo en todas las edades y niveles de funcionamiento. Específicamentelas pruebas relativas a un posible défi-
cit en la monitorizacióndetectan la existencias de ciertas dificultades pero no son concluyentes pues el compor-
tamiento perseverante ha sido considerado como una expresión del déficit de autocontrol y las tareas experi-
mentales diseñadas específicamente para evaluar el autocontrol  no han sido suficientemente probadas (Hill,
2004).
Este trabajo parte pues de la abundante literatura que confirma el déficit en función ejecutiva presente en los
trastornos del desarrollo que paradójicamente, contrasta  con  la escasez de propuestas de intervención en ésta
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área concreta. Son varios los autores que corroboran este hecho: “La teoría del déficit ejecutivo no ha inspirado
programas de adiestramiento de forma tan naturalcomo lo ha hecho la teoría del déficit en Teoría de la Mente”
(Russell, 2000, p. 18), “A pesar de reconocerse la importancia de las funciones ejecutivas en el fenotipo autista,
son limitados los programas de intervención (…) y, de los existentes, son pocos los que han estudiado su efi-
cacia” (Martos et al., 2011, p. 152).
Por todo ello, sería crucial desarrollar programas que  mejoren las habilidades cognitivas concretas que en
autismo se encuentran más deficitarias. Estas capacidades de pensamiento constituyen  la base para el aprendi-
zaje en los primeros cursos escolares y son esenciales para el desenvolvimiento de la persona en  la vida diaria. 
OBJETIVO
Conocer los patrones de conducta relacionados con la monitorización que el  niño despliega en su desem-
peño de actividades durante las sesiones de intervención para determinar el efecto que tiene el programa sobre
esta función ejecutiva en concreto.
PARTICIPANTE
El participante del presente estudio ha sido un niño de cinco años y nueve meses con diagnóstico previo de
Trastorno Generalizado del Desarrollo no especificado. El diagnóstico clínico del niño, se ha realizado siguiendo
los criterios establecidos por el Manual Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales de la Asociación
Americana de Psiquiatría, en su cuarta edición DSM IV (A.P.A., 1995).
MÉTODO
La metodología que mejor se adapta al objetivo que persigue la investigación es la observacional ya que
cumple todos los requisitos exigidos para su uso al tratar de apresar el comportamiento espontáneo de niño (indi-
cadores conductuales de monitorización) en contexto natural. Además, atendiendo a la edad del participante en
el estudio y a sus características, de entre todas las metodologías existentes, la metodología observacional es la
que más posibilidades de aplicación ofrece al investigador para apresar las competencias de las primeras eda-
des.
Instrumentos a utilizar
Por los requerimientos del diseño necesitamos utilizar distintos tipos de instrumentos:
Instrumento de intervención
Programa piloto de mejora de las funciones ejecutivas del cual  se quieren evaluar los procesos de monito-
rización. Consta de 18 sesiones de media hora de duración, se aplica dos veces por semana.
Instrumento de observación
En función de las características de nuestro estudio, hemos optado por la utilización de un instrumento mixto
de registro tipo formato de campo por ser más flexible y estar indicado especialmente en situaciones empíricas
complejas(como es nuestro caso), en que se requiere apresar la ocurrencia de varias acciones simultáneamente,
lo que no es posible llevar a cabo con un sistema de categorías. Lo que no exime que en algunos de los criterios
que configuran el formato de campo se inserte un sistema de categorías exhaustivo y mutuamente excluyente.
Nuestro instrumento pues, se caracteriza por la complementariedad entre formato de campo y sistema de cate-
gorías (Anguera, 1991; Anguera et al., 2007).
Para elaborar el instrumento de observación, nos hemos apoyado en las observaciones de la conducta  gra-
badas en vídeo, en instrumentos utilizados por otros investigadores (Davis-Unger et al., 2008; Escolano, 2009;
Muñoz, 2004; Whitebread et al., 2009)  y en el corpus teóricoexistente en  función ejecutiva en Trastornos
Generalizados del Desarrollo.
En función de los objetivos de nuestro estudio, se determinaron los criterios o ejes del instrumento. Una vez
determinados los criterios, se desglosaron en un listado no cerrado de conductas recabadasen base a los crite-
rios para la construcción del instrumento.
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El proceso fue  largo y minucioso puesto que en todo momento se sometió a iteración entre el plano teóri-
co y la realidad. Finalmente y por consenso quedaron configurados criterios y categorías tal como puede verse
en la  figura 1.
Figura 1. Criterios y su desglose en categorías.
Posteriormente, se asignó un código a cada una de las conductas anotadas y se definieronde manera provi-
sional las categorías y criterios, sometiendo al instrumento al control de calidad. La validez de contenido de los
criterios y categorías se  determinó por el juicio de expertos.  La fiabilidad se obtuvo por una doble vía: a) cuali-
tativa, mediante fiabilidad consensuada, totalmente admitida en este tipo de investigaciones, (Herrero, 1989) y
que se llevó a cabo entre los miembros del equipo y b) fiabilidad cuantitativa utilizando  el coeficiente Kappa de
Cohen (1968) quegarantiza la calidad del dato. Para su obtención se registran y codifican las sesiones de obser-
vación dos observadores simultáneamente, obteniéndose así fiabilidad consensuada. De las 18 sesiones de
observación, se decidióregistrar todas ellas hasta alcanzar  una alta fiabilidad que se consiguió  en la sesión 7, a
partir de este momento, se eligió de forma aleatoria tres sesiones más. 
Si la fiabilidad a partir de la sesión 7 no alcanzaba un nivel por encima de 0.80, se volvía a repetir el regis-
tro de las tres sesiones anteriores no registradas por los dos observadores. En la tabla 1 se registran los datos
de fiabilidad conseguidos:
Tabla 1. Datos de fiabilidad obtenidos.
La fiabilidad final del instrumento arrojó un resultado de 0.95 considerándose que el instrumento reunía sufi-
cientes criterios de calidad para ser utilizado.
En la última fase del proceso se definieron  todas y cada una de las categorías de manera definitiva, pres-
tando especial dedicación a aquellas que podían llevar a confusión.
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grabadas en vídeo, en instrumentos utilizados por otros investigadores (Davis-
U y en el corpus
t
  largo y minucioso puesto que en todo momento se sometió a iteración entre
e
Criterio  Conducta/categoría 
N Niño 
Participantes A Adulto 
PrT Propone tarea 
AydP Ayuda directa/ da pautas 
AydE Ayuda directa corrige error 
Ayi Ayuda indirecta 
Acción adulto 
AyM Ayuda motivante 
Cor Correcta 
CorIn Correcta pero incompleta 
Inc Incorrecta Ejecución 
IncRl Incorrecta pero relacionada 
Comp Comprobación 
AE Auto-detección del error 
DE Detección de error 
NDE No detecta el error Monitorización 
CmP Comentarios acerca del proceso 
EvAj Evaluación ajustada 
Evaluación 
EvNAj Evaluación no ajustada 
Justificación de la ejecución JEj Justificación de la ejecución 
      
  determinó por
La fiabilidad se obtuvo por una doble vía: a) cualitativa, mediante
f
 el coeficiente Kappa de Cohen (1968) quegarantiza la calidad del dato. Para su
o
una alta fiabilidad que se
c  en la sesión 7, a partir de este momento, se eligió de forma aleatoria tres
Sesiones 1 2 3 4 5 6 7 11 15 18 
Kappa 0.98 0.89 0.71 0.98 1 0.811 1 1 0.94 0.77 




realizado con una cámara de video convencional, que ha
p
I
T   (Magnusson, 2000), que permite la detección de patrones temporales (T
patrones de
Instrumento de registro de datos observacionales
De entre los distintos instrumentos de registro de datos observacionales, se ha utilizado para el registro y
codificación de los datos el programa Match Vision  (v.3.0) (Castellano, Perea and Alday, 2005), especialmente
diseñado para trabajar con formatos de campo.
Instrumentos técnicos de recogida de datos observacionales
La recogida de datos brutos se ha  realizado con una cámara de video convencional, que ha  permitido el
registro en formato digital, visible directamente en el ordenador. 
Instrumentos para el análisis de datos observacionales 
SDIS-GSEQ (Bakerman et al., 2011) un análisis secuencial de retardos que permite detectar patrones de con-
ducta o regularidades en las conductas registradas, posibilitando conocer si la ocurrencia de un determinado
evento se relaciona con otros con más fuerza de la esperada por azar. 
Theme v.5  (Magnusson, 2000), que permite la detección de patrones temporales (T-patterns). A diferencia
del análisis secuencial de retardos que extrae  patrones de conductaexplícitos, los T-patterns son capaces de
detectar patrones de conducta repetitivos en el tiempo que permanecen ocultos en el registro y que serían muy
difíciles de descubrir usando otros métodos. El programa permite la representación gráfica de las conductas
(dendogramas) que ocurren en el mismo orden  con distancias temporales que prácticamente permanecen inva-
riables.
Cada una de estas técnicas aporta distinto tipo de información que se complementa otorgando así al estudio
mucha más riqueza en los resultados.
RESULTADOS
En primer lugar se expondrán los patrones de conducta secuenciales obtenidoscon el GSEQ-SDIS para
conocer como una conducta considerada como criterio es capaz de generar en retardos sucesivos la aparición de
otra/s conducta/s.Posteriormente se analizarán los T-Patterns o patrones temporales. Estos análisis permitirán
conocer los patrones de conducta relacionados con la monitorización que el  niño para determinar el efecto del
programa a lo largo de las sesiones y  así averiguar si la intervención ha generado algún cambio  en los patro-
nes de conducta en el niño en relación a las funciones ejecutivas trabajadas, en concreto a la monitorización de
su actividad.
Patrones de conducta  secuenciales
Con la finalidad de obtener mayor información acerca de la evolución que experimentan  los procesos de
monitorización a lo largo de la intervención, es conveniente conocer en primer lugar, si se dan conductas que se
relacionan con el constructo objeto de nuestro estudio en el transcurso de la intervención. La tabla 2muestra que
desde las primeras sesiones existen manifestaciones de funciones ejecutivas que  evolucionan y se enriquecen
durante el transcurso de la intervención
Tabla 2. Frecuencia de aparición de indicadores de monitorización. 
Dada la gran cantidad de datos y para poder comprobar la evolución que experimenta el niño en monitori-
zación, hemos agrupado las sesiones en tres momentos temporales, trabajando con niveles de significatividad-
del 95%.
En el análisis de patrones extraído del SDIS-GSEQ,  destaca en la primera agrupación de sesiones como
patrón dominante intercalado adulto-niño durante las primeras sesiones, en que la ayuda explícita por parte del
adulto lleva a la resolución exitosa de la tarea.
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detectar patrones de conducta repetitivos
e
  con distancias temporales que
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niño para determinar el
e así averiguar si la intervención ha
g   en los patrones de conducta en el niño en relación a las funciones
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 desde las primeras
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Sesiones 1 2 3 4 5 6 7 11 15 18 
Kappa 0.98 0.89 0.71 0.98 1 0.811 1 1 0.94 0.77 
destaca en la primera agrupación de
s patrón dominante intercalado adulto-niño durante las primeras sesiones, en
q
Tabla 3. Patrón de conducta que se demuestra la alternancia de conductas adulto-niño.
Cuando hay una corrección adulta del error cometido, hay ocasiones que el niño es capaz de corregirlo, pero
en otras persiste en patrones de respuesta equivocados como muestra la tabla 4.
Tabla 4. Patrón que evidencia una corrección adulta y una persistencia en el error del niño.
Esta dificultad, llega a repercutir  también en los procesos de evaluación de la ejecución tal como se refleja
en la tabla 5. Posteriormente el niño, con ayuda del adulto, llega en ocasiones a corregir el error.
Tabla 5 y 6. Patrones de conducta que muestran la persistencia en una autoevaluación no ajustada. 
En la segunda agrupación de sesiones, es ya  el niño el que iniciala secuencia de acción en muchos casos:
comprueba que la ejecución la lleva a cabo de manera correcta (Comp), detecta errores corrigiéndolos (DEr) y
realiza evaluaciones más ajustadas de su propia ejecución (EvAj) aunque sigue entrelazando su actividad con el
adulto que tiene una intervención muy directiva aún, ordena (ord), corrige error (AydE).
Tabla 7. Patrones en los que la conducta criterio la inicia el niño.
Otro aspecto relevante es el incremento de verbalizaciones acerca del proceso de ejecución por parte del niño
(CmP) y que en determinados casos inicia el mismo, este aspecto se  relaciona con procesos de autorregulación
de la propia actividad.
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NEvAj AAyM APrT AOrd NCorInm 2Ayi 
Tabla 8. Patrones de verbalización de la actividad.
Centrados en la última agrupación de sesiones es significativa la presentación en varias ocasiones de patro-
nes en los que el niño comienza la actividad y la continúa en el siguiente retardo sin intervención  por parte del
adulto. Esto muestra que el niño  ya es capaz de controlar una secuencia de pasos orientados hacia una meta por
sí mismo. 
Tabla 9. Patrón de intervención  del niño a lo largo de varios retardos.
Mostraremos a continuación  los patrones temporales más relevantes obtenidos trabajando a un nivel de sig-
nificación del 95%.
Tabla10. T-Patterns obtenidos en la sesión 8.
Los patrones relativos a procesos de monitorización se van enriqueciendo progresivamente. En la sesión 8
aparecen además de comprobaciones durante la realización de tareas que exigen en algunos casos atención divi-
dida (a,prtn,cor ) n,comp ), comentarios por parte del niño  acerca de cómo se está desarrollando la actividad
(a,prtn,cmp). Lo que más llama la atención en esta sesión es la elevada frecuencia de determinados patrones
repetitivos. Consultando el dendograma de la figura 2 y 3, la distribución en el tiempo de la sesión se presenta
de la siguiente manera:
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Tabla 8. Patrones 
de 
verbalización de la actividad. 
 por parte del adulto. Esto muestra que el niño ya es capaz de
c
T   del niño a lo largo de varios retardos. 
los patrones temporales más relevantes obtenidos trabajando
a un nivel de significación del 95%. 
T
Sesión8  Patrón Frecuencia 
n,usest,inm,dira,v,cor ( n,usest,inm,dirih,v,cor  a2,prt ) 7 
n,usest,inm,dira,v,cor ( a2,prt  n,usest,inm,dirih,v,cor ) 7 
a2,prt ( n,usest,inm,dirih,v,corn,usest,inm,dira,v,cor ) 6 
n,usest,inm,dirih,v,cor ( a2,prt  n,usest,inm,dira,v,cor ) 8 
n,usest,inm,dirih,v,corn,usest,inm,dira,v,cor ) a2,prt ) 6 
(( n,usest,inm,dirih,v,cor  a2,prt ) n,usest,inm,dira,v,cor ) 7 
(( n,usest,inm,dira,v,cor  a2,prt ) n,usest,inm,dirih,v,cor ) 8 
a2,aym ( a2,aydp  n,pr ) 3 
a2,prt ( n,usest,inm,dira,v,corn,usest,inm,dirih,v,cor )                                                            8
a2,prt  n,usest,inm,dira,v,cor 50 
a2,aydp  a2,ayde  5 
n,usest,inm,dira,mix,inc  a2,aydp 3 
n,usest,inm,dirih,v,corn,usest,inm,dira,v,cor 7 
n,usest,inm,dira,v,cor  a2,prt  47 
 por parte del adulto. Esto muestra que el niño ya es capaz de
c
T       del niño a lo largo de varios retardos. 







los patrones temporales más relevantes obtenidos trabajando
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Figura 2 y 3. Dendogramas que muestran la distribución de un patrón repetitivo en el tiempo.
Como podemos comprobar, los patrones conductuales están muy próximos en el tiempo,  lo que nos indi-
ca que se han producido así por exigencias de la tarea.
Los patrones que representan procesos ejecutivos de  monitorización se van asentando  durante las últimas
sesiones, mostrando una alta frecuencia de aparición y dejando al niño como protagonista conductual exclusivo,
tal como muestra la tabla 11.
Tabla 11. T-Patterns de la sesión 18.
CONCLUSIONES
Los resultados obtenidos indican que los procesos de monitorización se manifiestan aunque de una forma
muy sencilla e incipiente, desde el inicio de la intervención y que han ido evolucionando en momentos posterio-
res haciéndose más consistentes y complejos. 
La monitorización de la actividad ha ido evolucionando desde patrones en los que se necesitaba la ayuda
directa del adulto a otros en los que  el niño es más autónomo, inicia la acción y la secuencia en posteriores
pasos. El control y evaluación han mejorado puesto que las conductas inadecuadas como la autoevaluación no
ajustada ha ido perdiendo fuerza y otros comportamientos relacionados como las comprobaciones han ido
aumentando conforme avanzaban las sesiones. Se advierte que las conductas de autoevaluación ajustada se han
mantenido estables en el tiempo pero en determinadas sesiones se han incrementado. Será necesario consultar
qué factor ha podido provocar esta conducta para poder replicarlo con posterioridad. 
La escasez de  evaluación de las intervenciones junto con la inexistencia de programas de mejora en función
ejecutiva en el campo del autismo hacen que este trabajo suponga un  primer paso en el intento de  mejorar la
práctica de las intervenciones en el ámbito cognitivo que se están llevando a cabo actualmente en niños con tras-
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tornos del espectro autista. Aunque ya se han expuesto de forma teórica, los déficits que en las personas con
Trastornos del Espectro Autista provoca la disfunción ejecutiva, estas se traducen en dificultades prácticas tanto
en la vida diaria de los niños como en los requerimientos académicos que la escuela exige. Las intervenciones
que favorecen la inclusión social y  que se dirigen a minimizar los déficits específicos, contribuyen a aumentar
la protección de estos niños frente a la vulnerabilidad social a la que se exponen.
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